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Hgringssvar vedrgrende planer om etablering af forlystelsespark ved Ny Neestvedvej 35
(Brgdebeek), 4683 Rgnnede.

| denne indledende hgringsfase vedr. ovenstaende projekt, vil vi gerne papege falgende som

vi anser for problematisk og som derfor bar belyses grundigt i den efterfalgende VVM rapport.

- Vianser det for darlig planlaegning og timing, at saette dette projekt i hgring, nar der
endnu ikke er afklaring pa den eventuelle motorvejsfaring mellem Rgnnede og
Neestved. Motorvejsfagringen forventes forst afklaret primo 2017, og vi anser det derfor
som steerkt kritisabelt, at igangsaette en VVM nar motorvejsplanerne ikke er kendt
endnu, og dermed heller ikke hvilke konflikter forlystelsesparken kan skabe med en evt.

motorve;.

o Derudover vil vi kritisere at hgringsfasen Igber i juleferien og at annonceringen af

borgermadet har veeret (neesten) ikke eksisterende, hvilket ogsa resulterede i

MEGET fa fremmgadte og deraf ingen debat!

- Det forventede antal besggende i forlystelsesparken pa 300.000 virker meget

optimistisk og tenderer urealistisk, og bar undersgges naermere af uvildige instanser. Vi
anser den faktor som den, der pavirker miljget, naturen og naboerne mest. Hvis
forudsaetningen med de 300.000 besggende ikke holder, sa bgr det ansggte projekt
eventuelt erstattes med en ansggning om en mindre udvidelse af parken, med deraf

mindre pavirkning af omgivelserne.


http://www.sparresholm.dk/

o Et antal besggende i det omfang vil give trafikalt kaos, og vil tale for, at den
kommende motorvej til Neestved fra Rgnnede skal forlabe via en af de forslaede
linjefaringer A, B eller C, da det ma teenkes, at en del af de besggende til den
nye forlystelsespark ogsa vil til/fra BonBon-Land (samme segment besggende).
Den deraf afledte trafik, kan den nuveerende rute 54 ikke klare, derfor skal det
vaere en motorvej. Vi mener derfor, at en tilladelse til forlystelsesparken vil
forudseette at motorvejslinje A, B eller C vaelges, ellers vil trafikken pa rute 54
veere uholdbar i fremtiden. Selv om motorvejen skulle komme lzengere sydpa
(linje E), vil ingen af geesterne til BonBon-Land og den nye forlystelsespark

bruge den, nar de skal til/fra de to forlystelser.

Vejdirektoratet skal savel placeringsmaessigt men ogsa trafikmaessigt involveres som
part i VVM rapporten. Derudover kan vejdirektoratet formentlig bista med trafiktal og

beregninger af den eventuelle fremtidige trafik pa rute 54, safremt forlystelsesparken
bliver til noget. Endvidere kan det som naevnt ovenfor pavirke den lgsning pa

motorvejen som vejdirektoratet vil indstille.

Vi mener ogsa, at en VVM ngje bgr beskrive gkonomien og de opstillede
forudseetninger i en sadan forlystelsespark, og dens fremtidige drift, bade for ejer,
forpagter/lejer (dem der driver parken) og for kommunen. Er det ngdvendigvis et gode,
at have endnu en forlystelsespark i sa teet afstand fra BonBon-Land, giver det nogen
merveerdi/synergi eller blot mange mennesker? Hvad far hver i seer ud af det, set i

forhold til konsekvenser for beboerne og naturen i omradet?

Det er vigtigt at der i en evt. tilladelse ogsa stilles krav til en reetablering af omradet, sa
P-pladser, tarne, treetopbaner, peelebane, dyrepark og besggsgard kan nedleegges/
reetableres og fjernes nar de besagende nu ikke viser sig at vaere nok til at holde
forlystelsesparken kgrende. Skraekscenariet er, at det vil sta forladt og faldefaerdigt i en

arraekke efter driften er ophart.



o Camp Adventure er et mindre solidt anpartsselskab med negativ egenkapital og
negative resultater. Derfor bar de stille en form for sikkerhed (gkonomisk) for
projektets realisering og reetablering af omradet inden der eventuelt gives

tilladelse.

Vi forventer desuden at Faxe kommune koordinerer med Neestved kommune samt med
Vejdirektoratet. Naestved kommune ligger meget taet pa projektet og er naturlig
interessent i projektet. Det veere sig trafikale koordinationer, men ogsa de mere
overordnede holdninger til placering af tarne (tekniske anlaeg) i omradet, beskyttelsen
af flora og fauna (f.eks. flagermus) Saledes at der sker en ensartet behandling af sager

i de to kommuner samt i staten (vejdirektoratet, transportministeriet m.m.).

Projektets pavirkning af eiendommene pa Hestehavevej bgr undersgges. Her teenkes
pa stgj fra de mange besggende og visualisering af tarnet fra f.eks. Hestehavevej nr.
15, 17, og 19. Endvidere bgr der laves visualiseringer af tarnet fra forskellige steder pa
Hestehavevej (den del i Neestved kommune) og videre op mod Sparresholm og ligesa

fra Denderupvej, hvor denne mader Sparresholmve;.

Endvidere skal projektet teenkes ind i Neestveds kommunes planer om vindmgller ved

Sparresholm og eventuelt Taageskov, og dette bgr visualiseres.

Konsekvenser for de falsommer omrader kategoriseret som §3 omrader, og det
beskyttede vandlgb - Bradebaekken bgr undersgges naermere. Der ma ikke ske
&ndringer i Bradebaekkens evne til at fremfare vand fra de hgjere liggende arealer

mod syd, da det kan have store landbrugs- og skovbrugsmaessige konsekvenser.

Den store bestand af Davildt i omradet vil ogsa naturligt blive pavirket og ligesa den
voksende bestand af Kronvildt. Konsekvenser af den meget foreagede maengde
mennesker i omradet skal undersgges og evt. foranstaltninger skal foretages for at

mindske pavirkningen af dyrelivet generelt. Det foreslas at hele forlystelsesparken



indhegnes sa vildtet lzerer at de har fred uden for hegnet og for at holde publikum inde

pa forlystelsesparkens areal.

Der er generelt tale om, at placere en mulig stor turistmagnet midt i et smukt kuperet og pt.
rimelig uforstyrret omrade. @nsker vi virkelig at fa 300.000 mennesker rundt i et lille omrade
om aret, med alt den trafik, stgj, affald, og forstyrrelse det skaber i et indtil nu ret uforstyrret
omrade? Og hvorfor og til hvis gavn? Vi har BonBon-Land i Holme-Olstrup og snart et
Vandland i Naestved....er der virkelig behov for endnu et forlystelsesomrade som tiltraekker

store maengder af mennesker, trafik og gener for dem der bor i omradet (pa landet)?

Vi tror det er alt for optimistisk et projekt, og omkostningerne for natur, miljg og mennesker er
for store. Vi foreslar at der afventes pa afklaring af motorvejens placering og evt. hvad der
sker med Eco Parken. Begge dele har stor indflydelse for, hvor attraktiv en beliggenhed Camp
Adventures forlystelsespark egentlig bliver og dermed om deres forudsaetninger holder eller

ej.

Adventure parken som den er nu, eller med mindre udvidelser, som en interageret del af
naturen og uden de store synlige andringer af garden, er et super godt alternativ til de store
turistattraktioner, der er ingen grund til at lave Ny Naestvedvej 65 til det nye turistmekka og
dermed gdelaegge den naturlige del af Adventure parken. Det vil overga til et
forlystelsescenter med lys, lyd, tamme klappe dyr, indhegninger, massere af biler og
mennesker og dermed forsvinder det unikke og naturlige som de har nu. Bare fordi det er stort

er det ngdvendigvis ikke bedre.

Med venlig hilsen

Thomas Garth-Griiner



